公平 感知 如 何 影响 生育 意愿 ? 社会 比较 的 作用 ? 
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自己 与 富 人 之 间 的 差距 (Smith, 2000)， 进 而 导致 生育 意愿 的 下 降 。 因 此 ， 本 研究 提出 社会 公平 感知 
的 提升 能 够 减少 社会 比较 ， 进 而 增加 个 体 的 生育 意愿 。 

本 文 首先 用 大 样本 保证 了 结论 的 外 部 效 度 ， 又 用 一 系列 随机 分 组 、 严 格 控制 环境 的 实验 保证 ] 
结论 的 内 部 效 度 。 研 究 1 采用 了 一 个 大 样本 的 数据 建 模 展示 了 社会 公平 感知 与 生育 意愿 之 间 的 相关 
关系 ; 随后 3 个 实验 研究 验证 了 社会 公平 感知 与 生育 意愿 之 间 的 因果 关系 和 社会 比较 的 心理 机 制 。 
接 下 来 ， 本 文 首先 回顾 相关 文献 。 

1 文献 回顾 
1.1 影响 生育 意愿 的 因素 

自 1936 年 美国 学 者 George Gallup 在 一 项 关于 理想 家 庭 规模 (ideal family size) 的 民意 调查 中 
首次 使 用 了 “理想 子女 数 Cideal number of children) ”的 概念 之 后 ， 生 育 意愿 的 概念 就 在 生育 研究 中 得 
到 了 广泛 的 应 用 (Trent, 1980)。Miller 等 (2010) 认为 ， 生育 意愿 是 从 生育 动机 转变 为 生育 行为 的 中 
间 状 态 ， 生 育 意愿 与 生育 行为 有 显著 的 正 相 关 关 系 ， 能 够 稳定 地 预测 个 体 的 生育 行为 (Schoen etal., 
1999)。 因 此 探讨 影响 个 体 生育 意愿 的 因素 ,提升 个 体 的 生育 意愿 ， 对 促进 最 终 的 生育 行为 有 重要 意 
X. 

以 往 探讨 生育 意愿 影响 因素 的 研究 大 致 可 以 从 三 个 理论 视角 进行 归纳 。 第 一 是 生物 人 口 学 的 视 
f 生物 人 口 学 的 学 者 认为 人 类 的 生育 行为 是 受 基因 控制 的 (Rodgers etal., 2001), 人 口 统计 学 因素 ， 
如 生育 年 龄 等 因素 会 影响 人 们 的 生育 意愿 (Gray etal.,2013 )。 第 二 是 结构 主义 的 分 析 视 角 (structural 
approach). 该 视角 关注 了 经 济 发 展 、 政 治 制度 、 文 化 和 宗教 等 社会 结构 性 因素 对 生育 意愿 的 影响 ( 陈 
建新 , 王 莉 君 , 2021; 张 冲 等 , 2019)。 其 中 经 济 方面 ， 一 系列 研究 验证 了 经 济 形势 恶化 、 收 入 不 足 、 
住房 紧张 、 失 业 等 都 会 影响 人 们 的 生育 意愿 (European Commission, 2005). 

第 三 是 社会 心理 学 视角 。 有 关 生 育 意愿 的 心理 学 研究 主要 发 展 出 了 三 个 相对 成 熟 的 解释 框架 : 


协同 作用 理论 (theory of conjunctural action), 性 格 -欲望 -意向 -行为 序列 模型 (Traits-Desires-Intentions- 
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Behavior Model)、 和 计划 行为 理论 (theory of planned behavior)。 协 同 作 用 理论 主张 人 的 生育 意愿 是 
受到 很 多 外 部 环境 因素 潜移默化 的 影响 进而 在 无 意识 中 产生 的 〈Balbo et al., 2013 )。 性 格 -欲望 -意向 
-行为 序列 模型 将 整个 生育 行为 看 成 了 一 个 复杂 的 决策 过 程 《Miller et al., 2010)。 计 划 行 为 理论 把 生 
育 决 策 看 作 一 种 有 计划 的 理性 行为 ， 认 为 个 体 的 生育 意愿 取决 于 成 本 收益 、 社 会 规范 和 个 人 控制 力 
这 三 方面 因素 (Ajzen & Klobas, 2013)。 

从 内 容 上 来 看 ， 上 述 三 个 视角 的 研究 中 ， 不 少 学 者 研究 了 经 济 因素 对 生育 意愿 的 影响 ， 但 是 这 
些 研究 大 多 关注 绝对 的 经 济 发 展 与 个 体 生育 意愿 之 间 的 关系 。 比 如 总 体 经 济 水 平 的 发 展会 降低 生育 


意愿 ， 个 人 资源 的 匮乏 也 会 导致 生育 意愿 降低 等 〈(Rayhan etal., 2018; 张 孝 栋 等 , 2021)。 然 而 ， 极 少 
有 研究 关注 个 体 对 经 济 发 展 的 相对 公平 感知 如 何 影响 生育 意愿 ， 没 有 研究 系统 地 揭示 公平 感知 与 生 
育 意 愿 之 间 的 因果 关系 。 
1.2 社会 公平 感知 与 社会 比较 
“公平 “平等 ?是 共同 富裕 的 核心 ， 提 升 人 民 的 社会 公平 感 是 实现 共同 富裕 过 程 中 的 重要 目标 
CH EE, 任 杰 ,2021)。 学 界 对 社会 公平 感知 的 研究 最 早出 现在 组 织 行为 学 研究 中 。 一 系列 研究 都 在 
关注 公平 感知 与 个 体 目标 设 定 和 工作 绩效 之 间 的 关系 。 例 如 有 学 者 发 现 当 员 工 感知 到 不 公平 时 , 他 
们 的 目标 达成 率 就 会 降低 ， 其 工作 绩效 也 会 显著 下 降 (Austin & Walster, 1974)。 近 年 来 ， 学 者 们 将 
公平 感知 的 研究 情景 扩大 到 了 组 织 之 外 ， 开 始 研究 社会 公平 感知 对 个 体 其 它 行为 的 影响 。 比 如 陈 成 
文 和 张 晶 玉 〈2006) 主要 研究 了 社会 公平 感知 对 公民 纳税 行为 的 影响 ， 发 现 感知 公平 能 够 增加 公民 
> REAR. BEEM (2018) 探讨 了 社会 公平 感知 对 个 人 亲 环 境 行 为 的 影响 机 制 ， 
现 了 社会 公平 感知 能 够 显著 增加 入 们 的 环保 行为 。 
此 外 ， 有 研究 发 现 公 平 感知 能 影响 个 体 的 社会 比较 频率 和 倾向 (Newman et al., 2015)。 社 会 比较 
的 概念 最 早 是 由 Festinger (1954) 提出 的 , 是 指 个 体 利用 他 人 作为 比较 尺度 来 进行 自我 评价 的 过 程 ， 
能 够 帮助 个 体 更 加 精确 地 了 解 自己 的 现 况 。 社 会 比较 具体 又 可 分 为 向 上 的 社会 比较 〈 即 同比 自己 条 
件 好 的 人 比较 ) 和 向 下 的 社会 比较 《〈 即 同比 自己 条 件 差 的 人 比较 ) (Buunk et al., 1990). Cheung 和 
Lucas (2016) 在 研究 中 证 实 了 不 平等 与 更 频繁 的 向 上 比较 之 间 的 因果 关系 。 类 似 的 ，Schor (1998) 
也 发 现 感知 到 不 平等 会 引起 人 们 更 加 频繁 地 进行 向 上 的 社会 比较 ， 因 为 不 平等 的 感知 使 得 人 们 更 加 
关注 社会 中 特别 富有 的 一 些 人 ， 从 而 导致 人 们 会 频繁 地 与 那些 富有 的 人 进行 比较 ， 增 加 向 上 的 社会 
比较 频率 。 
从 人 类 进行 社会 比较 的 最 初 动机 来 看 ， 个 体 进行 社会 比较 的 主要 动机 是 获取 信息 从 而 能 更 加 精 
确 地 评估 自己 的 能 力 和 在 社会 中 的 地 位 CGilbpert et al., 1995)。 当 人 们 感知 到 社会 相对 不 公平 时 ， 人 
们 会 更 加 频繁 地 进行 向 上 的 社会 比较 从 而 不 断 获 取信 息 以 确定 自己 的 位 置 。 当 人 们 感知 到 社会 相对 
公平 时 ， 自 己 与 他 人 的 地 位 差距 不 会 那么 巨大 且 相 对 稳定 ， 因 此 也 不 需要 通过 频繁 的 社会 比较 确定 
自己 的 位 置 (Goya-Tocchetto & Payne, 2022)。 生 育 多 个 孩子 是 一 个 长 期 的 、 高 投入 的 决策 ， 处 于 相 
对 劣势 的 人 在 短期 内 无 法 弥补 自己 与 富 人 之 间 的 差距 ， 在 这 种 很 难 改变 差距 的 情况 下 ， 向 上 的 社会 
比较 会 给 人 带 来 负面 的 影响 (Smith, 2000)， 进 而 降低 人 们 的 生育 意愿 。 比 如 在 比较 过 程 中 ， 个 体 可 
能 发 现 自己 的 经 济 状况 不 如 自己 的 同事 、 朋 友 或 者 邻居 ， 在 考虑 是 否 生 更 多 孩子 的 时 候 ， 这 种 比较 
就 会 引导 个 体 怀疑 自己 是 否 有 能 力 像 其 他 家 长 一 样 给 孩子 提供 优质 的 成 长 环境 和 教育 资源 。 H 
在 社会 公平 感知 较 高 的 时 候 ， 个 体 的 社会 地 位 差距 没有 那么 大 且 相 对 稳定 ， 个 体 在 考虑 是 否 要 更 多 
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孩子 时 就 不 大 会 和 他 人 进行 频繁 的 社会 比较 ， 因 此 也 就 不 会 影响 他 们 的 生育 意愿 。 因 此 ， 本 研究 提 
出 以 下 两 个 假设 : 

HI: 社会 公平 感知 对 个 体 的 生育 意愿 具有 正 向 的 影响 ， 感 知 公平 能 增加 个 体 的 生 

H2: 社会 比较 中 介 了 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 。 

如 上 文 所 述 ， 社 会 比较 具体 可 分 为 向 上 的 社会 比较 和 向 下 的 社会 比较 。 一 系列 研究 都 发 现 人 们 
通常 情况 下 会 同 能 力 水 平 比 自己 好 的 人 进行 比较 〈Gruden 1977)。 这 与 上 文 提 到 的 人 们 在 感知 不 公 
平 的 时 候 会 更 频繁 地 进行 向 上 的 社会 比较 相 契 合 。 
社会 比较 的 方向 会 影响 人 们 认为 自己 相对 更 差 或 更 好 的 感知 ， 从 而 影响 人 们 的 行为 (Schlosser 
多 Levy,2016)。 向 上 比较 会 导致 负面 的 自我 评价 ， 进 而 导致 自我 怀疑 (Midgley etal., 2021)。 在 生育 
决策 中 ， 生 育 多 个 孩子 是 一 个 长 期 的 、 高 投入 的 决策 ， 处 于 相对 劣势 的 人 在 短期 内 无 法 弥补 自己 与 
富 人 之 间 的 差距 ， 这 种 很 难 改变 现状 的 向 上 比较 便 会 给 人 带 来 负面 的 影响 (Smith, 2000)。 即 当 个 体 
感知 到 社会 不 太公 平 且 进 行 向 上 的 社会 比较 时 ， 个 体会 觉得 生育 成 本 增加 。 这 种 长 期 的 、 高 投入 的 
差距 又 无 法 在 短 时 间 内 改变 ， 导 致 个 体感 到 自我 提升 非常 困难 从 而 转向 降低 当前 生活 成 本 ， 在 无 力 
给 孩子 提供 像 别 的 富 人 家 一 样 的 条 件 时 就 选择 减少 生育 。 然 而 ， 如 果 个 体感 知 到 社会 不 公平 但 进行 
向 下 的 社会 比较 时 ,个体 掌握 相对 优越 的 条 件 ， 不 会 明显 感到 生育 成 本 所 带 来 的 过 大 负担 ， 因 此 也 
不 会 影响 他 们 的 生育 意愿 。 也 就 是 说 ， 只 要 我 们 人 为 地 操纵 个 体 的 社会 比较 方向 ， 就 很 可 能 削弱 社 
会 公平 感知 对 个 体 生育 意愿 的 影响 。 为 了 进一步 验证 确实 是 向 上 的 社会 比较 在 公平 感知 对 生育 意愿 
的 影响 中 起 了 中 介 作用 ， 我 们 采用 了 机 制 调节 设计 (moderation-of-process design) 来 检验 社会 比较 
的 心理 机 制 (Spencer et al., 2005)。 因 此 ， 本 研究 提出 假设 3 来 进一步 检验 社会 比较 的 心理 机 制 : 

H3: 社会 比较 的 方向 能 够 调节 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 。 具 体 而 言 ， 当 个 体 进 行 向 上 的 
社会 比较 时 ， 社 会 公平 感知 越 高 ， 个 体 的 生育 意愿 就 越 高 ， 当 个 体 进行 向 下 的 社会 比较 时 ， 社 


会 公平 感知 程度 对 个 体 的 生育 意愿 没有 显著 影响 。 
2 研究 1: CGSS 大 样本 调查 数据 分 析 


研究 1 使 用 的 数据 来 自 2013 年 、2015 年 和 2017 年 的 中 国 综合 社会 调查 (Chinese General Social 
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Survey, 简称 CGSS2013. CGSS2015 和 CGSS2017). WA 1 的 目的 是 使 用 最 新 公布 的 三 期 CGSS 数 
据 检 验 社会 公平 感知 与 生育 意愿 之 间 的 相关 关系 ， 保 证 本 文 结论 的 外 部 效 度 。 
2.1 数据 来 源 与 选择 

本 研究 所 使 用 的 CGSS 数据 涵盖 了 中 国 31 个 省 (市 、 区 ) 的 城市 和 农村 ， 共 计 34988 个 有 效 样 
本 单元 。 根 据 本 研究 所 需 的 变量 ， 剔 除了 所 有 涉及 题 项 中 受 访 者 回答 为 不 确定 、 不 知道 、 拒 绝 回 答 


以 及 受 访 者 填写 不 全 的 ， 最 终 用 于 本 研究 的 有 效 样本 数 为 31125， 其 中 CGSS2013 为 10020 *, 


CGSS2015 W 9812 ^, CGSS2017 为 11293 个 ; 男性 占 比 48.5%, 女性 占 比 51.5%; 平均 年 龄 为 50.09 


岁 (SD = 16.40)。 
2.2 变量 及 研究 方法 


2.2.1 A= 


本 研究 的 因 变 量 为 个 体 的 生育 意愿 。 个 体 的 理想 子女 数 是 生育 意愿 的 一 种 重要 测量 方式 〈 贾 志 
Fl, FEES, 2018 )。 本 研究 选取 了 问卷 中 “如 果 没 有 政策 限制 的 话 ， 您 希望 有 几 个 孩子 ? ”这 一 题 项 的 
结果 代表 个 体 的 生育 意愿 。 从 结果 来 看 ， 生 育 意愿 在 3 个 孩子 及 以 上 的 个 体 占 比 为 16.8%， 生 育 意 
愿 为 2 个 孩子 的 个 体 占 比 63.0%， 而 生育 意愿 在 1 个 孩子 及 以 下 的 个 体 占 比 20.2%。 
2.2.2 自 变 量 

本 研究 的 自 变量 为 社会 公平 感知 , 主要 关注 个 体 对 社会 公平 与 否 的 整体 感受 。 CGSS 问卷 中 关于 
社会 公平 感知 的 测量 题 项 为 : “总 的 来 说 ， 您 认为 当今 的 社会 公 不 公平 ? ” 受 访 者 将 根据 自身 感受 在 
五 级 量 表 上 进行 打分 (1= 完 全 不 公平 , 5= 完 全 公平 )。 
2.2.3 控制 变量 

现 有 研究 已 经 证 实 了 性 别 、 年 龄 、 婚 姻 状 况 等 个 人 因素 会 显著 影响 个 体 的 生育 意愿 〈 卢 秋 佳 等 ， 
2018 )。 除 了 个 人 因素 之 外 ， 社 会 经 济 地 位 对 个 体 的 生育 意愿 也 存在 显著 影响 。 社 会 经 济 地 位 
(Socioeconomic Status, SES) 是 基于 收入 、 教 育 和 职业 等 因素 对 个 体 相 对 于 他 人 的 经 济 和 社会 地 位 
的 总 体 衡量 , 通常 包括 教育 程度 、 收 入 水 平和 社会 阶层 三 个 方面 ( 胡 荣 , 林 梢 彬 ,2020)。 为 了 控制 住 
上 述 因 素 对 个 体 生 育 意愿 的 影响 ， 本 研究 选取 了 问卷 数据 中 性 别 、 年 龄 、 婚 姻 状况 、 教 育 程 度 、 收 
入 水 平 以 及 主观 社会 阶层 六 个 变量 作为 控制 变量 。 此 外 ， 为 了 排除 时 间 的 影响 ， 年 份 也 被 纳入 为 控 
制 变量 。 

本 研究 将 年 龄 变量 分 为 “生育 年 龄 前 〈22 岁 以 前 )、 生 育 年 龄 (22 岁 ~45 岁 ) 和 生育 年 龄 后 (45 
岁 之 后 ) ”三 类 ， 并 以 “生育 年 龄 "为 参照 将 年 龄 变量 转化 为 2 个 哑 变 量 ， 根据 CGSS 提供 的 数据 以 及 
前 人 的 研究 , 我 们 将 婚姻 状况 变量 分 为 未婚 、 同 居 、 已 婚 有 配偶 、 分 居 未 离婚 /离婚 /丧偶 "4 种 情况 ， 
并 以 “未 婚 ” 为 参照 将 婚姻 状况 变量 处 理 为 3 个 哑 变 量 ;年 份 变量 则 以 “2017 年 "为 参照 转化 为 2 个 哑 
变量 。 我 们 将 教育 程度 变量 分 为 “没有 受过 任何 教育 、 小 学 / 私 训 、 初 中 、 职 高 / 普 高 /中 专 / 技 校 、 专 科 、 
大 学 本 科 、 研 究 生 及 以 上 ”7 种 情况 ， 并 从 1~7 依次 赋值 。 收 入 水 平 变 量 的 值 是 由 问卷 中 “您 个 人 去 年 
全 年 的 总 收入 是 多 少 ? ”这 一 题 项 所 得 , 根据 前 人 研究 对 收入 变量 的 处 理 方法 ,我 们 将 收入 取 对 数 纳 
入 模型 。 主 观 社会 阶层 变量 源 自问 卷 中 的 1~10 的 梯度 表 ， 受 访 者 将 对 题 项 “综合 看 来 ， 在 目前 这 个 
社会 上 ， 您 本 人 处 于 社会 的 哪 一 层 ? ”进行 打分 ,，“10 分 ”代表 最 顶层 ，“1 分 ”代表 最 底层 ， 然 后 按照 
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受 访 者 所 填 的 答案 对 该 变量 


从 1 到 10 进行 赋值 。 


各 变量 的 描述 性 统计 结果 如 表 1 所 示 。 
表 1 各 变量 描述 性 统计 结果 CV =31125) 
变量 均值 标准 差 取 值 范围 
因 变 量 生育 意愿 2.06 0.98 0~29 
自 变量 社会 公平 感知 3.11 1.04 1~5 
教育 程度 3.16 1.45 1~7 
收入 水 平 29629.44 54405.49 0~1000000 
社会 阶层 4.26 1.67 1~10 
控制 变量 性 别 / / 0/1 
年 龄 50.09 16.40 17~103 
婚姻 状况 / / 1~4 
年 份 / / 2013/2015/2017 
2.2.4 研究 策略 
本 研究 采用 多 元 线性 回归 模型 对 变量 进行 分 析 。 所 建立 的 模型 公式 为 : 


Model 1: Y= Bo + Bi* 公 平 感知 +p 


Model 2: 了 = Bo’ + Bi* 公 平 感知 + Ba* 教 育 程度 + Ba* 收 入 水 平 + pX 
育 年 龄 后 ) + (B71* 同 居 + Bo*eu BUB + B7z3* 分 居 未 离婚 /离婚 /丧偶 ) + 


Hr 


生 
(Bs1*2015 年 + Ba2*2013 4E) 
其 中 , 了 为 因 变 量 生 
别 为 各 个 控 
差 项 。 本 研究 将 主要 检验 回 
2.3 结果 与 讨论 
多 元 线性 匠 


育 年 龄 前 + Bes* 生 


+ ww 


BER Bi 和 Bw 分 别 为 自 变 量 公 


VAR pi M Bi 的 方向 及 显著 性 。 


归 模 型 的 分 析 结 果 如 表 2 所 示 。 在 模型 1 中 ， 社 会 


正 向 影响 ， 即 生育 意愿 随 着 


而 模型 2 中 ， 在 控制 了 性 别 、 年 龄 、 


个 变量 后 ， 社 会 公平 感知 对 
育 意愿 ， 且 女性 的 生育 意愿 
在 其 他 条 件 既 定时 ， 个 体 生育 
生育 意愿 却 显著 高 于 生 
BAFTA, 


Mx 


2 AE IEA 
H FAY 


同居 和 已 婚 有 配偶 群 


社会 


生育 意愿 仍 具有 显著 的 正 据 
显著 低 于 男性 的 生育 意 

育 年 龄 前 的 生育 
I RAE B GU 


gee 
意愿 显 


体 , FEB ED EARLY 


就 社会 经 济 地 位 因素 来 看 ， 
越 高 ， 个 体会 倾向 于 多 生 孩 


受 教育 程度 越 高 的 群 


著 低 于 生 
Ri. 婚姻 状况 对 个 
/离婚 / 形 偶 群体 的 9 


公平 感知 的 增强 而 提高 。 
姻 状况 、 教 育 程度 、 收 入 水 平 、 


Ei 


IE 


本 的 生 


公平 感知 对 生育 意愿 


会 
影响 。 此 外 ， 受 访 者 的 性 别 会 
; 受 访 者 的 年 龄 天 
年 龄 时 的 生育 意愿 ， 
育 意愿 也 存在 一 


会 阶层 + Bs* 性 别 + (Ber* 


平 感知 在 两 个 模型 中 的 回归 系数 ，B2~Bs 分 
制 变量 在 模型 2 中 的 回归 系数 ， Bo 和 Bo’ 为 在 两 个 回归 模型 中 的 常数 项 ，p 和 pw ALi 


定 影响 ， 相 比 未 


EBEN E TARA 
体会 越 倾向 于 少 生 孩 子 ， 此 外 ， 随 着 社会 阶层 越 来 


f; 但 收入 水 平 对 生育 意 


TAN 


群体 。 


有 显著 的 负 问 影响 ， 即 随 着 个 体 收入 水 平 
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越 高 ， 生 育 意愿 却 逐 步 降 低 。 最 后 ， 年 份 对 个 体 的 生育 意愿 不 存在 显著 的 影响 ， 排 除了 时 间 可 能 存 
在 的 干扰 
表 2 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 多 元 线性 回归 分 析 
变量 Model 1 Model 2 
社会 公平 感知 0.072***(0.005) 0.040°** (0.005) 
教育 程度 -0.118” (0.004) 
收入 水 平 —0.038*** (0.004) 
社会 阶层 0.034*** (0.003) 
性 别 (1= 女 , 0-53) ~0.084*** (0.011) 
FRUE BER AEA 
生育 年 龄 前 —0.109*** (0.038) 
生育 年 龄 后 0.184*** (0.013) 
EI A ARAPAHA 
HJE 0.242*** (0.055) 
CUBA ROS 0.082*** (0.023) 
TERRAE 0.267°** (0.028) 
FEL 2017 FAJAH 
2015 年 0.021 (0.013) 
2013 年 -0.013 (0.013) 
常数 项 1.839”” (0.017) 2.141*** (0.036) 
调整 后 R? 0.006 0.078 
FË F (1,31123) = 182.28" F (12,31112) = 220.04** 

TE: 括号 内 为 标准 误 ; ”表示 在 1% 的 水 平 上 显著 。 

考虑 到 样本 中 理想 子女 数 的 最 大 值 是 29 个 ， 根 据 常 识 ， 这 种 情况 并 不 符合 常理 。 因 此 我 们 剔除 
了 286 个 理想 子女 数 高 于 5 个 的 异常 值 样 本 《〈 样 本 中 理想 子女 数 的 平均 值 加 上 3 个 标准 差 的 数值 为 
S$.01)， 对 剩余 的 30839 个 样本 进行 回归 分 析 。 与 上 文中 一 样 的 回归 模型 (Model2) 结果 显示 ， 社 会 
公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 仍然 为 正 向 且 显著 (5 = 0.040, SE = 0.004, p < 0.001). 

综 上 ， 社 会 公平 感知 对 生育 意愿 存在 显著 的 正 向 影响 ， 随 着 个 体 社会 公平 感知 逐渐 增强 ， 生 育 
意愿 也 随 之 不 断 提 高 。 然 而 ， 研 究 1 只 是 通过 二 手数 据 简 单 探讨 了 社会 公平 感知 和 生育 意愿 之 间 的 
相关 关系 ， 并 不 能 说 明 社 会 公平 感知 和 生育 意愿 之 间 存 在 因果 关系 。 因 此 ， 我 们 在 接 下 来 的 研究 中 
通过 实验 来 进一步 探究 社会 公平 感知 与 生育 意愿 之 间 的 因果 关系 及 心理 机 制 。 


3 研究 2: 社会 公平 感知 与 生育 意愿 的 因果 关系 


研究 2 采用 了 随机 分 组 的 实验 来 验证 社会 公平 感知 和 生育 意愿 的 
试 的 社会 公平 感知 ， 然 后 再 测量 人 们 的 生育 意愿 。 


3.1 研究 方法 


果 关 系 。 我 们 首先 操纵 了 被 


3.1.1 被 试 和 实验 设计 

本 研究 以 社会 公平 感知 为 自 变量 ， 生 育 意愿 为 因 变量 ， 采 用 单 因素 2 水 平 (社会 公平 感知 : 
平 vs. 不 公平 ) 组 间 实 验 设计 ， 所 有 被 试 都 被 随机 分 到 2 组 中 的 任意 1 组 。 实 验 问卷 通过 问卷 星 平 
的 样本 服务 进行 发 放 〈 每 位 被 试 将 获得 一 定 报酬 )， 共 回收 415 个 样本 ， 其 中 女性 占 比 44.196; 平均 
年 龄 为 30.97 岁 (SD=8.47)， 受 教育 程度 在 本 科 及 以 上 的 占 比 81%; 平均 年 收入 为 15.36 万 元 (SD 
= 15.85)。 本 实验 在 开始 收 样本 之 前 就 已 经 在 第 三 方 学 术 公 开平 台 aspredicted.org 提前 公布 了 所 有 实 
验 流程 、 测 量 和 计划 收集 的 样本 数量 ， 实 验 的 预 注册 公开 报告 可 以 在 第 三 方 学 术 平台 


https://aspredicted.org/blind.php?x=/X8V_T2S 找到 。 预 注册 能 有 效 保障 实验 数据 的 客观 性 和 真实 性 
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(Moore, 2016). 
3.1.2 实验 材料 与 程序 

首先 , 参考 胡 小 勇 等 对 社会 公平 感知 的 操纵 方法 ( 胡 小 勇 等 , 2016 ), 本 研究 修改 了 《新 浪 财 经 》、 
《搜狐 新 闻 》 和 《人 民 日 报 》 等 国内 权威 媒体 中 有 关 我 国 经 济 发 展 及 贫 富 差距 现状 的 报道 ， 分 别 撰 

写 了 经 济公 平和 经 济 不 公平 两 个 情境 的 操纵 材料 。 其 中 ,操纵 感知 公平 的 材料 以 “我 国 社会 逐步 实现 

收入 公平 ， 贫 富 差 距 不 断 缩小 ”为 标题 ， 操 纵 感知 不 公平 的 材料 以 “我 国 社会 呼唤 收入 公平 ， 贫 富 差 
距 不 断 扩大 ”为 标题 。 实 验 开始 后 ， 所 有 被 试 首先 阅读 了 两 则 操纵 材料 中 的 其 中 一 则 。 

随后 ， 为 了 检验 社会 公平 感知 是 否 操纵 成 功 ， 被 试 回 答 了 以 下 问题 :“ 总 体 而 言 ， 你 觉得 我 国 社 
RAFE? 《〈1= 非 常 不 公平 ; 7= 非 常 公平 ) ”为 了 测量 生育 意愿 ， 我 们 采用 了 CGSS 问卷 中 的 测量 问 
题 ， 让 被 试 回 答 :“ 如 果 没 有 政策 限制 的 话 ， 你 希望 一 共有 _ 个 孩子 。 ”为 了 排除 操纵 材料 可 能 存在 
的 其 它 干 扰 ， 我 们 测量 了 操纵 材料 的 可 读 性 (1= 一 点 也 不 懂 ; 7= 完 全 能 读 懂 )。 最 后 ， 被 试 回答 了 一 
些 基本 的 人 口 统计 学 问题 
3.2 结果 
3.2.1 社会 公平 感知 的 操纵 检验 

在 检验 研究 假设 之 前 ， 我 们 首先 要 确认 操纵 材料 对 社会 公平 感知 的 启动 是 否 有 效 。 我 们 以 被 试 
的 社会 公平 感知 为 因 变 量 进行 了 单 因 素 方差 分 析 ， 结 果 发 现 来 自 公 平 组 的 被 试 确实 感知 到 社会 更 加 
公平 (M av =4.55, SD = 1.39; M xax =4.01, SD = 1.41; F(1,413) = 15.66, p < 0.001, n2 = 0.037)， 说 
明 我 们 的 社会 公平 感知 操纵 成 功 。 此 外 ， 以 可 读 性 为 因 变 量 的 单 因素 方差 分 析 发 现 两 则 材料 的 可 读 
性 并 没有 显著 差异 (M ar =5.76, SD = 1.05; M xav = 5.85, SD = 1.01; F(1,413) = 0.82, p = 0.365)， 说 
明 可 读 性 不 会 对 生育 意愿 的 结果 造成 影响 。 
3.2.2 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 


在 成 功 操纵 了 被 试 社会 公平 感知 的 基础 上 , 我 们 对 两 组 被 试 的 生育 意愿 进行 了 单 因素 方差 分 析 。 
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结果 表明 ， 公 平 组 的 生育 显著 高 于 不 公平 组 OM ay = 1.92, SD = 0.70; M xax = 1.73, SD = 0.64; 
F(1,413) = 8.34, p = 0.004, n2, = 0.020; 如 图 1 )， 即 感觉 社会 公平 的 被 试 比 感觉 社会 不 公平 的 被 试 愿 
意 生 更 多 的 孩子 ， 社 会 公平 感知 对 生育 意愿 存在 显著 的 正 向 影响 。 


2.00 1.92 


T 


平 组 不 公平 组 


图 1 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 
3.3 讨论 

研究 2 采用 实验 法 ， 通 过 情境 材料 启动 被 试 不 同 水 平 的 社会 公平 感知 来 探究 其 对 生育 意愿 的 影 
响 。 结 果 表 明 ， 个 体 的 社会 公平 感知 越 高 ， 生 育 意愿 也 会 更 强 。 之 所 以 会 出 现 这 种 情况 ， 是 因为 感 
知 不 公平 会 增加 入 们 社会 比较 的 倾向 (Cheung & Lucas, 2016)， 即 当 感 觉 社会 不 公平 时 , 日 常生 活 中 
人 们 会 更 加 频繁 地 与 他 人 进行 比较 ， 比 较 得 到 的 结果 也 会 在 更 大 程度 上 影响 人 们 的 决策 。 比 如 在 感 
知 不 公平 时 ， 个 体 在 比较 过 程 中 可 能 发 现 自己 的 经 济 状况 不 如 自己 的 同事 、 朋 友 或 者 邻居 ， 在 考虑 
否 生 更 多 孩子 的 时 候 ， 这 种 比较 就 会 引导 个 体 怀 疑 自己 是 否 有 能 力 像 其 他 家 长 一 样 给 孩子 提供 优 
质 的 成 长 环境 和 教育 资源 ， 是 否 能 让 孩子 赢 在 起 跑 线 上 。 在 这 种 社会 比较 的 过 程 中 ， 个 体 的 生育 意 
愿 就 会 降低 。 相 反 的 ， 在 社会 公平 感知 较 高 的 时 候 ， 个 体 在 考虑 是 否 要 更 多 孩子 时 就 不 大 会 和 他 人 
进行 过 多 的 社会 比较 ， 因 此 也 就 不 会 影响 他 们 的 生育 意愿 。 为 了 进一步 探究 社会 公平 感知 影响 生育 
意愿 的 机 制 ， 研 究 3 引入 社会 比较 为 中 介 变 量 并 直接 测量 ， 通 过 实验 来 检验 社会 比较 在 社会 公平 感 
知 影响 生育 意愿 的 路 径 中 的 中 介 作 用 。 
4 研究 3: 社会 比较 的 中 介 作 用 影响 

研究 3 直接 测量 了 人 们 的 社会 比较 倾向 ， 探 究 了 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 心理 机 制 。 
4.1 研究 方法 
4.1.1 被 试 和 实验 设计 

本 研究 同样 采用 单 因素 2 KE (社会 公平 感知 :公平 vs. 不 公平 ) 组 间 实 验 的 设计 ， 将 所 有 被 斌 


> 
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随机 分 到 2 组 中 的 任意 1 组 ， 通 过 情境 材料 启动 被 试 不 同 水 平 的 公平 感知 。 实 验 问 卷 通过 问卷 星 平 
台 的 样本 服务 进行 发 放 〔( 每 位 被 试 将 获得 一 定 报酬 )， 共 回收 问卷 417 份 ， 其 中 女性 占 比 96.9%; F 
均 年 龄 为 28.52 岁 (SD = 6.910; 受 教育 程度 在 本 科 及 以 上 的 占 比 75.5%; 平均 年 收入 为 22.07 万 元 


(SD=17.75)。 本 实验 的 预 注册 报告 在 https://aspredicted.org/blind.php?x=/CWD_Q4YV 可 见 。 
4.1.2 实验 材料 与 程序 

本 研究 所 使 用 的 情境 启动 材料 同 研究 2 中 所 使 用 的 完全 相同 。 为 了 完成 社会 公平 感知 的 操纵 ， 
被 试 首先 被 随机 分 配 阅读 两 则 材料 中 的 一 则 。 随 后 ， 被 试 回答 了 操纵 检验 的 题 项 :“ 总 体 而 言 ， 你 觉 
得 我 国 社 会 公平 吗 ?” (1= 非 常 不 公平 , 7= 非 常 公 平 ) ”为 了 测量 社会 比较 的 倾向 ， 被 试 回答 了 社会 比 
较量 表 :“ 在 当前 我 国 的 社会 环境 中 ， 你 觉得 计划 要 不 要 生 二 胎 或 者 更 多 孩子 的 时 候 ， 多 大 程度 上 需 
要 考虑 以 下 方面 因素 : CIO 比较 自己 与 周围 其 他 人 的 收入 差距 ; OO 与 有 钱 人 相 比 ， 考 虑 自己 是 否 
能 够 给 孩子 〈 们 ) 购买 优质 的 教育 资源 (比如 去 好 的 私立 学 校 、 报 名 各 种 课外 辅导 班 等 ); G) 与 有 
钱 人 相 比 ， 考 虑 自己 家 的 条 件 是 否 能 够 让 孩子 〈 们 ) 赢 在 起 跑 线 上 (1= 一 点 也 不 需要 , 7= 非 常 需要 ; 
Richins, 1991; Cronbach's ua= 0.63 )。” 随 后 ， 被 试 回 答 了 测量 生育 意愿 的 问题 :“ 如 果 没 有 政策 限制 的 
话 ， 你 希望 一 共有 _ _ 个 孩子 。” 最 后 我 们 对 被 试 的 人 口 统计 学 变量 进行 了 统计 。 
4.2 结果 
4.2.1 社会 公平 感知 的 操纵 检验 

我 们 对 两 组 被 试 的 社会 公平 感知 进行 了 单 因 素 方差 分 析 ， 结 果 发 现 ， 公 平 组 的 社会 公平 感知 显 
著 高 于 不 公平 组 OM ax =4.51, SD = 134; M xax = 422, SD = 1.30; F(,415) = 5.21, p = 0.023, nå = 
0.012)。 因 此 ， 社 会 公平 感知 的 操纵 成 功 。 
4.2.2 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 

我 们 首先 对 两 组 的 生育 意愿 进行 单 因素 方差 分 析 ， 结 果 显 示 ， 公 平 组 的 生育 意愿 显著 高 于 不 公 
平 组 的 生育 意愿 CM ar = 1.79, SD = 0.65; M zar = 1.65, SD = 0.66; F(1,415) = 4.29, p = 0.039, ns = 
0.010)， 即 增加 社会 公平 感知 能 显著 促 提 升 个 体 的 生育 意愿 。 
4.2.3 社会 比较 的 中 介 作 用 分 析 

为 了 进一步 验证 社会 比较 的 中 介 作用 ， 本 研究 首先 以 社会 比较 为 结果 变量 ， 对 两 组 的 社会 比较 
倾向 进行 单 因 素 方差 分 析 。 结 果 发 现 来 自 公 平 组 的 被 试 比 来 自 不 公平 组 的 被 试 有 更 低 的 社会 比较 倾 
向 OM ax = 5.21, SD = 1.03; M zar = 5.44, SD = 0.87; F(1,415) = 5.63, p = 0.018, n? = 0.014)。 

接 下 来 ， 以 社会 公平 感知 为 自 变 量 〈0= 不 公平 , 1= 公 平 )， 以 生育 意愿 为 因 变 量 ， 以 社会 比较 为 
中 介 变 量 , 用 Bootstrap 方法 进一步 对 该 中 介 效 应 进行 检验 (Hayes, 2017; 中 介 模 型 4, 重复 抽样 数 为 
5000, 置信 区 间 的 置信 度 为 95%)。 如 图 2 所 示 ， 社 会 比较 的 中 介 效 应 显著 (间接 效应 = 0.016, SE= 


| 


poll 
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0.010, 95% CI [0.0008, 0.0381]); 此 外 ， 社 会 公平 感知 对 生育 意愿 的 总 效应 也 总 效应 = 0.133, 


SE — 0.064, 95% CI[0.0069, 0.2597])， 而 在 加 入 中 介 变 量 社会 比较 后 ， 社 会 公平 感知 对 生育 意愿 的 直 


接 效应 变 成 了 边际 显著 Cb =0.118, SE = 0.065, p = 0.069, 95% CI [-0.0091, 0.2445])。 中 介 模 型 的 统计 
结果 表明 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 是 通过 人 们 的 社会 比较 倾向 造成 的 。 也 就 是 说 ， 当 人 们 感知 到 
社会 不 公平 的 时 候 ， 人 们 会 更 倾向 于 和 他 人 进行 比较 ， 从 而 导致 生育 意愿 的 下 降 。 


社会 比较 


* 表 示 p «0.05 


图 2 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 路 径 机 制 系数 


4.3 讨论 

研究 3 在 研究 2 的 基础 上 ， 通 过 实验 法 进一步 探究 了 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 心理 机 制 。 
结果 发 现 ， 当 个 体感 知 到 不 公平 时 ， 就 会 倾向 于 进行 社会 比较 ， 从 而 降低 生育 意愿 。 根 据 我 们 对 社 
会 比较 的 直接 测量 可 以 发 现 , 当 个 体感 知 不 公平 时 会 更 倾向 于 进行 向 上 的 社会 比较 。 在 这 种 情况 下 ， 
个 体 觉 得 自己 没有 办 法 承担 抚育 多 个 孩子 的 压力 ， 进 而 降低 了 生育 意愿 。 


由 此 我 们 可 以 合理 推论 ， 当 个 体 在 感知 不 公平 的 情况 下 ， 向 上 的 社会 比较 会 降低 个 体 的 生育 意 
B. 然而, 向 下 的 社会 比较 指 个 体 同比 自己 条 件 差 的 人 比较 , 这 种 比较 不 太 会 降低 个 体 的 生育 意愿 。 


也 就 是 说 ， 社 会 比较 的 方向 会 调节 不 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 。 研 究 4 直接 操纵 个 体 社会 比较 的 
E 方向 来 进一步 验证 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 心理 机 制 。 
5 研究 4: 社会 比较 方向 的 调节 作用 


5.1 研究 方法 


ds 


5.1.1 被 试 和 实验 设计 

研究 4 用 直接 操控 社会 比较 方向 的 方式 来 验证 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 心理 机 制 。 实 验 采 
用 单 因素 3 水 平 (社会 比较 方向 ， 向 上 比较 vs. 向 下 比较 vs. 控制 组 ) 的 组 间 设 计 ， 将 被 试 随机 分 
为 3 组 ， 通 过 回忆 法 启动 被 试 不 同 经 济 状况 下 的 不 公平 感知 。 实 验 问 卷 通过 问卷 星 平台 的 样本 服务 
进行 发 放 〈 每 位 被 试 将 获得 一 定 报酬 )， 共 回收 问卷 604 份 ， 其 中 女性 占 比 54.8%; 平均 年 龄 为 29.66 
岁 (SD=8.28); 受 教育 程度 在 本 科 及 以 上 的 占 比 80.6%; 平均 年 收入 为 15.30 万 元 CSD = 16.53). 


本 实验 的 预 注册 报告 在 https://aspredicted.org/blind.php?x=/LLJ X88 可 见 。 
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5.1.2 实验 材料 与 程序 


为 了 保证 研究 结果 的 内 部 效 度 ， 研 究 4 采用 了 另外 一 种 方式 来 操纵 被 试 的 不 公平 感知 。 参 考 肖 
3 (2018) 的 实验 材料 设计 , 在 向 上 比较 组 的 被 试 回 忆 了 一 个 比 她 /他 家 境 好 很 多 、 富 有 很 多 的 朋友 ; 


个 跟 她 /他 家 境 差不多 、 拥 有 财富 差不多 的 朋友 。 


在 向 下 比较 组 的 被 试 回 忆 了 一 个 比 她 /他 家 境 差 很 多 、 贫 穷 很 多 的 朋友 ; 在 控制 组 的 被 试 则 


回忆 了 一 


在 被 试 按照 要 求 写 完 相应 的 文字 描述 后 , 我 们 对 其 公平 感知 进行 了 测量 , 题 项 同样 为 “总 体 而 言 ， 
你 觉得 我 国 社会 公平 吗 ? (1= 非 常 不 公平 ;7= 非 常 公平 )。” 随 后 ,我 们 测量 了 被 试 的 生育 意愿 ， 同 样 


以 理想 子女 数 为 测量 核心 指标 。 最 后 对 被 试 的 人 口 统计 学 变量 进行 统计 。 
5.2 结果 


5.2.1 社会 公平 感知 的 操纵 检验 


我 们 对 三 组 被 试 的 社会 公平 感知 进行 了 单 因 素 方差 分 析 ， 结 果 发 现 三 组 被 试 的 公 习 


感知 存在 显 


XR CF(2,601) 23.29, p-0.038, n =0.011), 其 中 , 向 上 比较 组 的 公平 感知 CM=3.91,SD= 1.46) 


显著 低 于 控制 组 CM= 424, SD = 1.48; F(1,601)= 5.13, p = 0.024, n2 =0.008); 向 下 比较 组 的 公平 感 


Al CM = 3.91, SD = 1.43) 也 显著 低 于 控制 组 CM = 4.24, SD = 1.48, F(1,601) = 5.00, p = 0.026, nå = 


0.008); 向 上 比较 组 和 向 下 比较 组 的 公平 感知 并 无 显著 差异 CM areg = 3.91, SD = 1.46; M areg = 


3.91, SD = 1.43; F(1,601) < 0.01, p = 0.987)。 因 此 ， 本 实验 对 社会 比较 方向 的 操纵 成 功 。 


52.2 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 


随后 ， 我 们 对 三 组 被 试 的 生育 意愿 进行 了 单 因 素 方差 分 析 ， 结 果 发 现 三 组 被 试 的 生育 意愿 存在 


显著 差异 (FF(2,601)=6.19,p=0.002, n2 =0.020; 如 图 3)。 其 中 ， 向 上 比较 组 的 生育 意愿 (M= 1.71， 


SD=0.67) 显著 低 于 向 下 比较 组 CM = 1.99, SD = 1.22; F(1,601) = 9.26, p = 0.002, nå =0.015); 向 上 
育 


比较 组 的 生 


= 0.003, n =0.015); 更 重要 的 是 ， 向 下 比较 组 的 生育 意愿 OM = 1.99, SD = 1.22) 和 控 人 


差异 (M=1.99, SD=0.90; FUl,60D)<0.01,p=0.967)。 也 就 是 说 ， 在 个 体感 到 不 公平 且 向 ] 


个 体 的 生育 意愿 明显 下 降 ， 但 是 向 下 的 社会 比较 却 对 生育 意愿 没有 影响 ， 


因此 即使 向 下 比较 名 


试 感知 到 了 一 定 程 度 的 社会 不 公平 ， 也 依然 不 会 影响 他 们 自己 的 生育 意愿 。 本 研究 进 


会 比较 作为 心理 机 制 如 何 影响 个 体 的 生育 意愿 。 


意愿 (M=1.71, SD=0.67) 也 显著 低 于 控制 组 (M= 1.99, SD = 0.90; F(1,601) = 8.94, p 
由 组 无 显著 
上 比较 时 ， 


的 被 


步 展示 了 社 
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图 3 社会 比较 方向 的 调节 作用 分 析 


6 讨论 


本 文 基于 最 新 公布 的 三 期 CGSS 数据 以 及 一 系列 随机 分 组 的 实验 研究 了 社会 公平 感 


愿 之 间 的 关系 。 本 文 得 到 以 下 几 点 主要 结论 : 第 一 ， 社 会 公平 感知 对 个 体 的 生育 意愿 具 
响 ， 公 平 感知 能 增加 个 体 的 生育 意愿 。 第 二 ， 社 会 比较 中 介 了 社会 公平 感知 对 生育 意愿 
个 体感 知 到 不 公平 时 ， 人 们 会 进行 向 上 的 社会 比较 ， 这 种 向 上 的 比较 会 增加 个 体感 知 的 
进而 降低 生育 意愿 。 第 三 ， 社 会 比较 的 方向 调节 社会 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 ， 只 有 
比较 会 降低 生育 意愿 ， 向 下 的 社会 比较 不 会 影响 生育 意愿 。 
6.1 理论 贡献 

本 研究 有 明确 的 理论 贡献 。 首先 ， 生 育 率 持续 低迷 已 经 成 为 了 一 个 全 球 性 的 难题 ， 


知 和 生育 意 
有 正 向 的 影 

的 影响 。 当 
生育 成 本 ， 
向 上 的 社会 


如 何 提升 生 


育 率 已 经 成 为 了 国内 外 学 者 和 政府 关心 的 重要 议题 〈 宋 健 ， 郑 航 , 2021; Goldstein et al., 2009)。 然 而 


据 我 们 所 知 ， 前 人 的 研究 主要 研究 了 绝对 的 经 济 发 展 水 平 与 生育 意愿 之 间 的 关系 。 例 如 


平 的 发 展会 降低 生育 意愿 , 个 人 资源 的 荐 乏 也 会 导致 生育 意愿 降低 等 (Rayhan et al., 2018; 


总 体 经 济 水 
KERF, 


2021)。 然 而 ， 几 乎 没有 研究 探讨 过 经 济 发 展 的 相对 公平 感知 如 何 影响 生育 意愿 。 据 我 们 所 知 ， 目 前 


还 没有 研究 系统 地 揭示 公平 感知 与 生育 意愿 之 间 的 因果 关系 。 本 研究 以 大 样本 调查 数据 
相 结合 的 方式 揭示 了 社会 公平 感知 通过 社会 比较 能 够 影响 个 体 的 生育 意愿 ， 对 生育 率 丰 
平 感知 相关 的 研究 都 有 重要 启示 ， 揭 示 了 影响 生育 意愿 的 一 个 重要 社会 因素 。 

其 次 ,“ 公 平 "“ 平 等 ?是 共同 富裕 的 核心 , 提升 人 民 的 社会 公平 感 是 实现 共同 富裕 


和 实验 数据 


究 和 社会 公 


过 程 中 的 重要 


Abn BEX, CEA, 2021)。2021 年 8 月 召开 的 中 央 财 经 委 第 十 次 会 议 提出 了 研究 扎实 推进 共 


同 富 


裕 问 题 ， 会 议 强 调 ， 共 同 富裕 的 目标 之 一 就 是 “促进 社会 公平 正义 ”"。 民 众 的 社会 公 


平 感知 是 我 国 社 


会 主义 经 济 发 展 的 重要 指标 和 目标 , 也 是 共同 富裕 建设 过 程 中 的 重要 一 坏 ( 冯 霞 ， 苏 振 华 , 2021). 4 


13 


前 有 关 共 同 富裕 的 研究 重点 在 于 阐述 共同 富裕 的 内 涵 和 实现 路 径 《〈 刘 培 林 等 , 2021)， 很 少 有 文章 从 


i 


X 


Li 
nta 


论 价值 和 现实 意义 。 


影响 生 


理论 层面 研究 共同 富裕 如 何 影 响 人 们 的 心理 活动 和 行为 意愿 。 
意愿 的 影响 对 丰富 共同 富裕 的 内 涵 、 探 索 共同 富裕 的 后 续 影 响 、 提 升 民 众 的 生育 意愿 都 


再 次 ， 本 研究 引入 了 社会 比较 来 解释 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 ，3 


因此 本 文 研究 社会 公平 感知 对 民众 生 


重要 的 


步 揭 示 了 社会 公平 感知 


9 意愿 的 心理 机 制 ， 对 社会 比较 的 研究 有 明确 区 


c 
=H 
= 


Ro FLAS ELBE D TRSERU SET FE R 


一 个 重要 概念 ， 以 往 的 研究 中 发 现 了 不 同方 向 的 社会 比较 能 影响 个 体 的 自尊 、 人 情绪 和 亲 社 会 动机 等 


不 同 的 结果 CSuls et al., 2002; Prag et al., 2014)， 但 是 还 没有 研究 发 现 社会 比较 能 影响 个 体 的 生育 意 


愿 。 本 研究 用 中 介 《〈 研 究 3) 和 调节 (研究 4) 的 方法 分 别 展示 了 向 上 的 社会 比较 如 何 影响 个 体 的 生 


意愿， 揭示 了 社会 比较 的 一 个 新 的 结果 变量 。 


最 后 ， 从 生育 研究 的 角度 来 看 ， 曾 有 我 国学 者 在 系统 回顾 了 生育 意愿 的 研究 后 指出 在 该 领域 中 
“研究 范式 较为 单一 ， 多 数 研究 局 限于 家 庭 经 济 学 分 析 范 式 ” 的 问题 〈 吴 帆 , 2020)。 跨 学 科 的 研究 范 
式 相 结合 能 够 促进 生育 意愿 研究 的 理论 发 展 , 本 研究 同时 结合 了 大 样本 数据 分 析 和 实验 的 研究 范式 ， 


用 跨 学 科 的 研究 范式 首先 揭示 了 公平 感知 与 生育 


范式 。 


6.2 实践 启示 


有 学 者 认为 当前 强调 宏观 人 口 目标 的 生育 政策 忽视 了 形成 低 生 育 率 的 主要 原因 和 群众 需求 ， 


es 
A 


愿 之 间 的 因果 关系 ， 为 生育 研究 提供 了 新 的 研究 


H 


此 可 能 难 见 成 效 〈 郑 真 真 , 2021)。 比 如 有 研究 直接 指出 通过 财政 补贴 的 方式 提升 民众 的 生育 意愿 效 


果 十 分 有 限 ， 


晰 地 揭示 了 社会 公平 感知 影响 生育 意愿 的 心理 机 


升 生育 意愿 提出 以 下 政策 建议 : 
首先 ， 从 根本 入 手 ， 促 i 


因为 这 样 的 政策 忽略 了 影响 民众 生育 意愿 的 具体 心理 机 制 (Jang et al., 2017). AWE 


at 
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社会 公平 ， 减 小 贫 富 差距 。 正 如 习近平 总 书记 指出 的 “我 国 必须 坚决 防 


止 两 极 分 化 "(习近平 ,2021)， 在 保持 我 国 经 济 高 速 增长 的 基础 上 要 着 重 关注 收入 的 二 次 分 配 、 三 次 
分 配 ， 调 节 过 高 收入 ， 最 终 让 整个 社会 形成 两 头 小 、 中 间 大 的 橄榄 型 分 配 结构 ， 从 根本 上 促进 社会 


的 公平 正义 、 提 升 人 民 的 社会 公平 感知 。 


其 次 ， 从 心理 机 制 入 手 ， 注 重 舆 论 导 向 、 降 低 民 众 的 感知 不 公平 。 许 多 研究 都 表明 影视 作品 、 
媒体 报道 等 所 塑造 的 社会 舆论 能 影响 人 们 的 心理 和 行为 〈 袭 超 , 2014)。 人 们 的 感知 不 公平 并 不 完全 
等 于 客观 的 不 公平 , 因此 要 降低 不 公平 的 感知 也 可 以 从 社会 舆论 导向 入 手 , 减少 影视 作品 中 “拜金 
“和 炫 富 ?” 等 元 素 ， 引 导 民 众 树 立 健康 的 消费 观 和 价值 观 。 只 有 降低 民众 的 感知 不 公平 才能 减轻 不 必要 


的 育儿 压力 ， 从 而 提升 民众 的 生育 意愿 。 
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最 后 ， 扩 大 公立 教育 的 服务 范围 和 时 长 、 降 低 育儿 成 本 。 杨 成 荣 等 (2021) 认为 教育 不 公平 问 
题 会 导致 生育 家 庭 承担 的 教育 成 本 产生 释 加 效应 ， 这 直接 抑制 了 “不 敢 生 ” 群 体 的 生育 意愿 ， 更 坚定 
了 “不 想 生 "群体 的 不 育 决策 ， 进 而 加 剧 我 国人 口 结构 的 失衡 程度 。 同 样 的 ， 本 研究 发 现 感知 不 公平 
影响 生育 意愿 的 原因 之 一 是 人 们 觉得 育儿 成 本 中 所 需 的 教育 投入 太 大 。 向 上 的 社会 比较 导致 人们 觉 
得 无 法 像 别 人 一 样 为 孩子 提供 足够 好 的 教育 资源 。 因 此 降低 民众 的 教育 投入 是 短期 内 提升 生育 意愿 
的 有 效 手段 。 一 方面 要 “ 堵 ”， 继 续 落实 “ 双 减 ”政策 ， 严 格 控制 不 合 规 合法 的 课外 辅导 班 。 另 一 方面 也 
BH”, 扩大 公立 教育 的 服务 范围 和 时 长 、 提 升学 校 的 教学 质量 。 家 长 期 望 孩 子 学 习 各 种 技能 、 得 到 
良好 教育 的 市 场 需求 不 会 因为 “ 双 减 "政策 而 消失 ， 要 真正 消除 人 们 对 育儿 成 本 的 担忧 需要 公立 教育 
机 构 创造 良好 的 环境 ， 使 得 孩子 们 在 公立 教育 机 构 就 能 得 到 优质 的 教育 机 会 。 
7 研究 结论 

本 文通 过 1 个 包含 3 万 多 个 样本 、 时 间 跨 度 长 达 5 年 的 全 国 性 调查 数据 解释 了 社会 公平 感知 与 
生育 意愿 之 间 的 相关 关系 ， 发 现 公平 感知 程度 越 高 ， 个 体 的 生育 意愿 也 越 高 。 随 后 本 文通 过 3 个 实 
进一步 验证 了 公平 感知 与 生育 意愿 之 间 的 因果 关系 ， 并 且 用 中 介 和 调节 的 方式 揭示 了 向 上 的 社会 
比较 能 够 解释 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 。 前 人 研究 大 多 关注 绝对 的 经 济 发 展 水 平 对 生育 意愿 的 影 
响 ， 本 研究 则 从 不 同 的 视角 探讨 了 相对 的 公平 感知 对 生育 意愿 的 影响 ， 为 理解 生育 率 不 断 降低 、 根 
据 心理 机 制 制定 相应 的 促 生育 政策 提供 了 新 的 思路 。 
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How Does Perceived Social Fairness Affect People’s Fertility Intention? The 


Role of Social Comparison 


Yang Zheshuai!, Dai Sigi!, Zhao Dan? 
! (School of Management, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China) 
? (School of Public Affairs, Xiamen University, Xiamen 361005, China) 

Abstract: [Objective] The record low fertility rate in recent years is a sign that China's population problem 
is becoming more and more serious. The purpose of this research is to explore the factors that may influence 
people's fertility intentions. [Methods] The current research demonstrates the causal relationship between 
people's perceived fairness and fertility intention and the underlying psychological mechanisms with a large 
sample from the Chinese General Social Survey and several experimental studies. [Results] The current 
research finds that increased perceived fairness can reduce upward social comparison, lower perceived costs 
of childbearing, and consequently increase people's fertility intention. Furthermore, the current research 
explores the moderating effect of social comparison direction (upward social comparison vs. downward 
social comparison) on the aforementioned effect. [Conclusions] By combining large sample survey data and 
experimental data, this paper investigates the impact of perceived social fairness on fertility intentions and 
proposes corresponding policy suggestions based on specific psychological mechanisms. This research thus 
has important theoretical value and practical implications for enhancing individuals' fertility intentions and 
effectively implementing fertility policies. 


Key words perceived fairness, fertility intention, social comparison, fertility policy 
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